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Résumé 

La cinquième génération de communication par radiofréquence, la 
5G, est actuellement en cours de déploiement dans le monde entier. 
Depuis septembre 2017, l'appel 5G de l'UE a été envoyé six fois à 
l'UE, demandant un moratoire sur le déploiement de la 5G. Cet ar-
ticle passe en revue l'appel 5G et les réponses ultérieures de l'UE, y 
compris la lettre d'accompagnement détaillée envoyée à l'UE en sep-
tembre 2021, demandant des lignes directrices plus strictes pour les 
expositions aux rayonnements de radiofréquence (RFR). L'appel 
souligne le conflit interne de l'UE entre son approche d'un avenir do-
miné par la technologie sans fil et la nécessité de protéger la santé et 
la sécurité de ses citoyens. Il critique le fait que l'UE s'appuie sur les 
lignes directrices actuelles de la Commission internationale de pro-
tection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP), qui ne 
prennent en compte que l'échauffement et aucun autre effet biolo-
gique pertinent pour la santé dû aux RFR. Pour contrecarrer la posi-
tion de l'ICNIRP, la lettre d'accompagnement de 2021 présente briè-
vement les recherches récentes menées par les propres groupes d'ex-
perts de l'UE, une vaste collection d'études européennes et interna-
tionales, ainsi que des examens antérieurs des effets des RRF sur 
l'homme et l'environnement. L'appel 5G affirme que la majorité des 
preuves scientifiques indiquent que les effets biologiques, dont beau-
coup sont potentiellement nocifs, se produisent en dessous des li-
mites publiques de l'ICNIRP. Cette position est étayée par des études 
montrant des changements au niveau des neurotransmetteurs et des 
récepteurs, des dommages aux cellules, aux protéines, à l'ADN, au 
sperme, au système immunitaire et à la santé humaine, y compris le 
cancer. L'appel de 2021 poursuit en avertissant que les signaux de la 
5G sont susceptibles de modifier le comportement des molécules 
d'oxygène et d'eau au niveau quantique, d'altérer les protéines, d'en-
dommager la peau et de nuire aux insectes, aux oiseaux, aux gre-
nouilles, aux plantes et aux animaux. Dans l'ensemble, ces éléments 
montrent que l'Union européenne doit en priorité (i) remplacer les 
lignes directrices défectueuses actuelles par des seuils de protection 
et (ii) imposer un moratoire sur le déploiement de la 5G afin (iii) de 
donner aux scientifiques indépendants de l'industrie le temps néces-
saire pour proposer de nouvelles lignes directrices en matière de pro-
tection de la santé. La pertinence de cet appel de 2021 devient encore 
plus pressante dans le contexte des plans de l'UE visant à déployer la 
sixième génération de technologies sans fil, la 6G, ce qui accroît en-
core les risques connus de la technologie RFR pour l'homme et l'en-
vironnement. Tout cela nous amène à une question importante : Les 
décideurs de l'UE ont-ils le droit d'ignorer les propres directives de 
l'UE en donnant la priorité aux gains économiques plutôt qu'à la 
santé humaine et environnementale ? 

Mots-clés : 5G; appels; champ électromagnétique; CEM; environne-
ment; UE; risques pour la santé; lignes directrices sur les rayonne-
ments non ionisants; rayonnements de radiofréquence; OMS

Introduction 

À de nombreuses reprises au cours du siècle dernier, les scientifiques 
ont alerté les gouvernements sur les risques sanitaires liés aux activi-
tés économiques humaines. Presque aussi souvent, en raison de 
l'inertie scientifique opposée, du manque de volonté politique et de la 
priorité accordée aux intérêts économiques, les gouvernements ont 
continué à ignorer ces avertissements, au détriment de millions de 
citoyens et de l'environnement. Le document Late Lessons from 
Early Warnings[1] énumère douze leçons clés tirées de mauvaises 
décisions prises par le passé et compilées par l'Agence européenne 
pour l'environnement. Si elle est prise en compte, cette sagesse ac-
quise a posteriori peut permettre aux gouvernements et aux 

décideurs de l'UE d'éviter de répéter les erreurs du passé. Malheu-
reusement, dans le cas des effets biologiques et sanitaires des 
champs électromagnétiques, les scientifiques qui mettent en garde 
les gouvernements constatent que l'histoire se répète. Ce document 
fait état de plusieurs appels restés lettre morte, adressés à la Com-
mission européenne au cours des quatre dernières années afin d'aler-
ter l'Union et la Commission sur les risques associés aux technolo-
gies sans fil. Les justifications qui ont été données, les appels à invo-
quer le principe de précaution et le manque de volonté politique 
d'agir sont consignés ici. Ce document témoigne donc d'une tragédie 
sanitaire mondiale en cours qui peut encore être évitée, mais seule-
ment si l'UE et les gouvernements peuvent se libérer des contraintes 
imposées par les entreprises[2] et seulement si la sagesse peut préva-
loir sur la foi naïve et profondément ancrée dans le monde entier en 
la technologie pour sauver l'humanité de tous ses maux au 21e 
siècle[3]. 

L'appel de l'UE en faveur de la 5G[4] a été approuvé par plus de 400 
scientifiques et médecins du monde entier et a été envoyé six fois à 
l'UE. Il demande des directives plus strictes sur l'exposition aux 
rayonnements de radiofréquence (RFR) et un moratoire sur le dé-
ploiement de la 5G jusqu'à ce que les directives internationales sur 
l'exposition aux RFR soient adéquates pour protéger la santé et l'en-
vironnement. Il soulève de graves inquiétudes quant au bien-être fu-
tur des êtres humains et de l'environnement. L'appel demande ins-
tamment à l'UE de laisser le temps à des scientifiques véritablement 
indépendants de l'industrie de proposer de nouvelles lignes direc-
trices en matière de protection de la santé qui pourraient remplacer 
celles de la Commission internationale de protection contre les 
rayonnements non ionisants (ICNIRP). L'appel 5G, accompagné 
d'une lettre d'accompagnement détaillée (ci-après dénommé "l'ap-
pel"), a de nouveau été envoyé aux commissaires européens à la 
santé et à l'environnement, ainsi qu'à plusieurs autres commissaires 
et membres du Consilium[1], du 2 au 6 septembre 2021. 

Les sections ci-dessous passent en revue l'appel, décrivant les argu-
ments présentés à l'UE concernant ses objectifs contradictoires, avec 
des mises à jour sur les dernières preuves scientifiques, et une de-
mande à l'UE pour que les réponses ultérieures des commissaires 
soient basées sur l'examen de ces preuves plutôt que de fournir des 
réponses scénarisées de la part des subordonnés. L'appel 2021 a pré-
senté de nouvelles recherches menées par les groupes d'experts de 
l'UE et une vaste compilation d'études européennes et internatio-
nales. Ces preuves collectives, présentées dans l'analyse ci-dessous, 
sapent toute assurance que les lignes directrices actuelles protègent 
la santé et démontrent que les preuves concernant uniquement le 
chauffage, utilisées pour justifier les lignes directrices de l'industrie 
pendant des décennies, sont à courte vue et potentiellement nui-
sibles. Les appels ultérieurs lancés par l'Appel pour que l'UE agisse 
en appliquant le principe de précaution, en établissant des seuils de 
protection et en imposant un moratoire sur le déploiement de la 5G 
sont résumés ci-dessous. 

De grands projets, de grandes promesses, mais de fausses 
prétentions 

En 2016, la Commission européenne a demandé au Parlement euro-
péen et au Conseil d'approuver le plan d'action 5G pour l'Europe : 
Un plan d'action[5]. Bien que ce plan prédise un grand avenir, il ne 
prend en compte que les aspects techniques et économiques du dé-
ploiement de la 5G. L'UE semble être en conflit avec les mesures 
prises en faveur d'un avenir axé sur la technologie RFR, car les déci-
sions visant à mettre en œuvre ces plans compromettent l'obligation 
de l'UE de garantir avant tout la santé et la sécurité des citoyens, 
quelles que soient les pertes économiques. 

D'une part, les risques potentiels pour la santé et la sécurité associés 
à la RF ont été exposés dans une récente étude commandée par l'UE 
sur les preuves scientifiques actuellement disponibles, le rapport 
EPRS/STOA Health impact of 5G du Service de recherche du Parle-
ment européen (2021)[6]. Les conclusions de cet examen exhaustif 
déclarent qu'il existe des preuves suffisantes de cancer dû aux RRF 
chez les animaux, des preuves suffisantes d'effets néfastes des RRF 
sur la fertilité des hommes, des rats mâles et des souris, et que les 
RRF sont probablement cancérigènes pour l'homme. En bref, le rap-
port EPRS/STOA montre que les ondes radioélectriques sont nocives 
pour la santé. Le rapport préconise ensuite des mesures visant à en-
courager la réduction de l 'exposition aux CEM RF (p. 153), telles 
que l'abaissement de la limite d'exposition autorisée et l'utilisation 
préférentielle des connexions filaires. 
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De même, l'analyse approfondie de 2019 de l'UE (commission ITRE), 
5G Deployment : State of Play in Europe, USA and Asia[7] a averti 
que, ajoutée à la 2G, 3G, 4G, WiFi, WIMAX, DECT, radar, etc., la 5G 
conduira cumulativement à un rayonnement total considérablement 
plus élevé : non seulement en raison de l'utilisation de fréquences 
beaucoup plus élevées dans la 5G, mais aussi en raison du potentiel 
d'agrégation de différents signaux, de leur nature dynamique et des 
effets d'interférence complexes qui peuvent en résulter, en particu-
lier dans les zones urbaines denses (p 11). Ces préoccupations sont 
fondées sur la complexité des signaux de communication et sur les 
inconnues liées à leurs interactions. Les signaux électromagnétiques 
transmis par les dispositifs de communication fabriqués par l'homme 
ne sont pas des ondes régulières ; il s'agit plutôt d'une combinaison 
complexe d'ondes porteuses à très haute fréquence et de modulations 
qui codent les messages à l'aide de fréquences extrêmement basses et 
ultra-basses[8]. En outre, les signaux sont pulsés à des fréquences 
ultra-basses (envoyés en courtes salves d'allumage et d'extinction). 
Cela signifie que, bien que les ondes porteuses RFR puissent se situer 
dans la gamme des GHz à haute fréquence, leurs modulations et 
leurs taux d'impulsion sont beaucoup plus proches des fréquences 
des ondes cérébrales, par exemple les impulsions de 217 Hz d'un si-
gnal de téléphone GSM[9]. Il a été démontré que les signaux RFR 
pulsés ou modulés sont plus bioactifs que de simples ondes conti-
nues de même intensité et de même durée d'exposition[8]. Il s'agit 
d'une préoccupation importante en matière de santé publique, qui ne 
se limite pas aux seules fréquences élevées de la 5G. En outre, 
comme l'indique le rapport[7], les effets de ces nouveaux signaux 
complexes formés par des faisceaux ont des modes de propagation 
imprévisibles qui pourraient entraîner des niveaux inacceptables 
d'exposition humaine aux rayonnements électromagnétiques (p. 6), 
mais ils doivent encore être cartographiés de manière fiable pour 
des situations réelles, en dehors du laboratoire (p. 11). 

Des intérêts contradictoires au sein de l'UE 

En contradiction avec les recommandations et les avertissements des 
rapports susmentionnés, les conclusions du Conseil de l'UE de 2020 
sur le rapport 2020 " Façonner l'avenir numérique de l'Europe "[10] 
recommandent à la Commission d'encourager le développement des 
capacités 5G et 6G, c'est-à-dire : " DEMANDE à la Commission de 
présenter un plan d'action révisé pour la 5G et la 6G, assorti de me-
sures de financement adéquates ... pour permettre à toutes les par-
ties prenantes d'investir dans les solutions les plus avancées en ma-
tière de réseaux et de services 5G, conformément aux principes du 
droit de la concurrence, et pour inciter les entreprises européennes 
à commencer à développer et à mettre en place des capacités tech-
nologiques dans le domaine de la 6G " (paragraphe 35). 

En conséquence, la proposition plus récente de Connecting Europe 
Facility (CEF Digital)[11] recommande l'expansion de la 5G/6G, ce 
qui accroît considérablement l'exposition du public et de l'environne-
ment aux rayonnements. 

Commentaire : D'une part, la recommandation de l'UE est d'en-
courager la réduction de l' exposition au FRR et d'autre part, l'UE 
prévoit d'encourager une augmentation. Ces deux positions contra-
dictoires ne peuvent coexister et l'UE est donc en conflit interne. 
Pour résoudre un tel conflit, la jurisprudence européenne fournit une 
orientation, la Cour de justice de l'Union européenne ayant statué à 
plusieurs reprises que la protection de la santé publique devait pri-
mer sur les considérations économiques, en se fondant sur le raison-
nement suivant : Il convient de souligner que l'article 3, point o), du 
traité CE dispose que les objectifs de la Communauté comprennent 
"une contribution à un niveau élevé de protection de la santé". Cet 
objectif est réitéré à l'article 129, paragraphe 1, premier alinéa, du 
traité CE, en vertu duquel la Communauté contribue à assurer un 
niveau élevé de protection de la santé humaine. L'article 129, para-
graphe 1, troisième alinéa, précise en outre que les exigences en ma-
tière de protection de la santé sont une composante des autres poli-
tiques de la Communauté. Enfin, la Cour a déjà jugé que les efforts 
visant à atteindre les objectifs de la politique agricole commune ne 
sauraient méconnaître les exigences d'intérêt général, telles que la 
protection des consommateurs ou de la santé et de la vie des per-
sonnes et des animaux, dont les institutions communautaires doi-
vent tenir compte dans l'exercice de leurs compétences (affaire 
68/86 Royaume-Uni contre Conseil, Recueil 1988, p. 855, point 12)
(extrait de l'affaire 180/96 R, point 63). 

Cette directive du traité CE, qui donne la priorité à la santé publique 
sur les considérations économiques, a été appliquée dans plusieurs 

affaires qui ont fait jurisprudence[2]. Il incombe donc aux créateurs 
de toute politique institutionnelle de veiller au respect de ce principe. 

Malheureusement, la dernière version du plan de l'UE n'a pas res-
pecté la directive de la CE visant à donner la priorité à la santé pu-
blique, qui comprend une déclaration sur les droits et principes nu-
mériques[12] affirmant qu'elle vise à assurer la sécurité des technolo-
gies pour tous. La déclaration affirme qu'elle s'appuie [entre autres] 
sur le traité sur l'Union européenne (TUE), la jurisprudence de la 
Cour de justice de l'Union européenne et la Charte des droits fonda-
mentaux de l'Union européenne. Toutefois, l'application de ces prin-
cipes fondamentaux dans le plan de l'UE n'est pas claire. La déclara-
tion ne mentionne pas la santé humaine ni sa protection (à l'excep-
tion des applications potentielles de la numérisation dans les soins 
de santé). Au lieu de cela, la déclaration définit les droits de l'homme 
simplement comme des règles de protection des données et d'égalité 
de traitement (p. 1). Bien qu'elle affirme que l'objectif est de placer 
les personnes au centre de la transition numérique (p. 1), l'accent 
n'est pas mis sur la santé des personnes, mais sur les droits des per-
sonnes en ce qui concerne l'accès à l'intelligence artificielle, à l'ana-
lyse des données, à la robotique, à l'internet des objets et à l'intégra-
tion de ceux-ci dans les modèles d'entreprise (p. 2). Il semble donc 
que la technologie et ses promoteurs soient au centre de la transition, 
alors que la santé et le bien-être des personnes ont été négligés. 

Les dernières mesures prises par la Commission pour donner la prio-
rité aux intérêts de l'industrie plutôt qu'à la santé humaine la laissent 
en proie à un conflit interne entre ses projets pour un avenir préten-
dument doré et ses valeurs fondamentales. Plutôt que de s'attaquer à 
l'énormité du problème que représentent les risques sanitaires con-
nus des radiofréquences, le Conseil de l'UE a choisi la voie du déni, 
c'est-à-dire que dans le document intitulé Façonner l'avenir numé-
rique de l'Europe[10], paragraphe 36, le Conseil de l'UE a qualifié de 
"fausses affirmations" les déclarations concernant les risques sani-
taires associés aux réseaux 5G, à savoir SOULIGNE que le déploie-
ment de nouvelles technologies telles que la 5G/6G devrait préser-
ver la capacité des services répressifs, des autorités chargées de la 
sécurité et de l'appareil judiciaire à exercer efficacement leurs fonc-
tions légitimes ; PREND en compte les lignes directrices internatio-
nales concernant l'impact des champs électromagnétiques sur la 
santé ; et SOULIGNE qu'il importe de lutter contre la diffusion 
d'informations erronées concernant les réseaux 5G, en particulier 
les fausses allégations selon lesquelles ces réseaux constituent une 
menace pour la santé[...]". 

Commentaire : La véritable fausse affirmation de cette déclaration 
est l'insinuation selon laquelle les réseaux 5G/6G ne constituent pas 
une menace pour la santé. Cependant, cette affirmation, créée et per-
pétuée par deux organismes consultatifs liés à l'industrie, l'ICNIRP et 
le SCEHNIR (voir ci-dessous), est maintenant répétée par la Com-
mission européenne comme un fait. Le faux sentiment de sécurité 
que procure cette affirmation a permis à l'UE de donner le feu vert à 
un avenir entièrement numérique fondé sur l'infrastructure 5G/6G. 
Par exemple, le code européen des communications électro-
niques[13] précise que la Commission utilise les lignes directrices 
publiées par la Commission internationale de protection contre les 
rayonnements non ionisants[14] et invite tous les États membres à 
faire de même. La communication de la Commission sur la 5G[15] 
ignore les voix des scientifiques indépendants et, de surcroît, entache 
leur réputation en les associant aux conspirations de Covid. Ce rejet 
habile des points de vue alternatifs permet à la communication de 
conclure faussement que le déploiement des réseaux 5G n'aura pas 
d'effet négatif sur la santé des personnes. 

Cette affirmation est fausse car elle n'est pas établie scientifique-
ment. En effet, toute affirmation d'innocuité est battue en brèche par 
un grand nombre de preuves révélant que les réseaux sans fil exis-
tants présentent des risques pour la santé à des niveaux d'exposition 
aux radiofréquences bien inférieurs aux limites d'exposition du pu-
blic actuellement autorisées et fixées dans les lignes directrices inter-
nationales (ICNIRP). Ces preuves figurent dans les conclusions du 
rapport EPRS/STOA[6] décrit ci-dessus et dans une multitude de 
preuves, résumées ci-dessous. 

Risques pour la santé démontrés sur 50 ans 

L'appel résume les preuves scientifiques passées et récentes mon-
trant que les signaux existants présentent des risques très réels pour 
la santé humaine et planétaire, et qu'il est probable que l'ajout des 
fréquences de la 5G entraîne des dommages encore plus importants. 
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Les recherches présentées dans l'appel sont résumées dans les sec-
tions ci-dessous. 

Tous les systèmes humains et planétaires sont construits à partir de 
charges, de fréquences et de vibrations en mouvement. La compré-
hension scientifique du rôle joué par ces propriétés physiques dans le 
repliement des protéines, la signalisation cellulaire, le cerveau et le 
système sensoriel humain n'en est qu'à ses débuts. Pendant ce temps, 
les ingénieurs des télécoms, sans grande connaissance de la biophy-
sique ou de la probabilité de dommages, développent aveuglément 
de plus en plus d'appareils, modifiant ainsi les modèles de fré-
quences naturelles sur toute la terre et affectant les processus biolo-
giques fondamentaux. 

L'appel a informé la Commission européenne des risques très réels 
pour l'homme et l'environnement liés aux RFR, révélés par des mil-
liers d'études indépendantes, résumés dans une série d'analyses cou-
vrant plusieurs décennies et confirmés par les récents travaux de 
suivi des groupes d'experts internationaux actuels. Les effets néfastes 
sur la santé des rayonnements micro-ondes ont été bien répertoriés 
par l'Institut de recherche médicale de la marine américaine dans les 
années 1970[16], lorsque Glaser et ses collègues ont compilé deux bi-
bliographies exhaustives faisant référence à plus de 3 700 études et 
publications scientifiques[17, 18]. Depuis lors, des milliards d'appa-
reils et d'antennes émettent des rayonnements radiofréquences (2G, 
3G, 4G, WIMAX, Wi-Fi et DECT, par exemple). 

Lesrapports BioInitiative[19],[20],[21] ont examiné les preuves 
d'une série d'effets biologiques et sanitaires liés à l'exposition aux 
RRF, notamment une baisse de la fertilité, des effets neurologiques 
et comportementaux, des effets sur l'expression des gènes et des ef-
fets sur le système immunitaire. La version la plus récente (mise à 
jour 2020)[21] a révélé qu'entre 65 et 91 % des 1 299 études ont fait 
état d'effets biologiques (en fonction des critères d'évaluation des ef-
fets biologiques étudiés). De même, l'Oceania Radiofrequency 
Science Advisory Association (ORSAA), qui gère la plus grande base 
de données catégorisée au monde sur les champs électromagnétiques 
(ODEB), a déclaré qu'environ 69 % des 2 065 études pertinentes exa-
minées par des pairs dans l'ODEB montrent des effets biologiques 
statistiquement significatifs. Il s'agit notamment d'effets sur le som-
meil[22], les maladies cardiovasculaires[23], les radicaux libres et le 
stress oxydatif[21], le cancer[24] et les lésions de l'ADN[25], qui peu-
vent mettre en danger les générations futures[26, 27]. Dans l'en-
semble, les preuves scientifiques tirées de ces deux grandes compila-
tions des publications dans ce domaine révèlent que les effets biolo-
giques se produisent bien en deçà des limites fixées par le public 
(voir l'analyse de l'ORSAA[28]). Ces effets peuvent avoir des consé-
quences néfastes sur la santé, telles que le cancer, les troubles du 
sommeil, l'anxiété et la dépression, la fatigue chronique, les pro-
blèmes respiratoires, les maladies auto-immunes, les maladies car-
diaques, la neurodégénérescence et les problèmes de reproduction. 
Toutes ces maladies et tous ces troubles correspondent à bon nombre 
des principaux problèmes de santé auxquels sont actuellement con-
frontées les populations du monde entier, y compris celles qui vivent 
en Europe. 

Le groupe d'experts suisse interdisciplinaire pour les champs électro-
magnétiques et les rayonnements non ionisants (BERENIS), com-
posé de scientifiques et de médecins, a récemment publié un numéro 
spécial[29] examinant les effets des champs électromagnétiques sur 
le stress oxydatif chez les animaux et dans les cellules. BERENIS a 
constaté que, dans l'ensemble, il existe des preuves que les RRF aug-
mentent le stress oxydatif (un stress oxydatif excessif est un facteur 
sous-jacent du cancer, du diabète et des maladies neurodégénéra-
tives). L'exposition aux CEM, même à faible dose, peut entraîner des 
modifications de l'équilibre oxydatif... Des conditions préexistantes, 
telles que des déficiences immunitaires ou des maladies (diabète, 
maladies neurodégénératives), compromettent les mécanismes de 
défense de l'organisme, y compris la protection antioxydante, et il 
est donc possible que les personnes souffrant de ces conditions su-
bissent des effets plus graves sur la santé (p. 8). 

Les travaux de Panagopoulos et al.[30, 31] ont montré que de faibles 
champs électromagnétiques peuvent ouvrir des canaux calciques 
dans les membranes cellulaires. Il s'agirait de l'un des principaux 
mécanismes par lesquels les RRF endommagent les systèmes biolo-
giques, même à faible intensité de signal. Par ailleurs, des recherches 
médicales récentes ont montré que certains virus augmentent les 
concentrations intracellulaires de calcium ionique (Ca2+) par le biais 
de canaux calciques, ce qui favorise la réplication virale[32]. Ces 

mêmes recherches suggèrent que le Ca2+ agit comme un important 
messager secondaire intracellulaire associé à des processus physiolo-
giques et pathologiques cellulaires. Ces résultats, associés à des don-
nées épidémiologiques récentes[33], suggèrent que l'exposition aux 
radiofréquences pourrait rendre les cellules plus sensibles aux virus. 
Cette possibilité doit être étudiée, car des augmentations significa-
tives des expositions se produisent avec le déploiement de la 5G, 
alors que dans le même temps, chaque personne essaie de minimiser 
tous les facteurs qui favorisent les infections virales. 

Le modèle de Panagopoulos a été appliqué et promu par Pall[34], qui 
a examiné et résumé les principaux effets biologiques des RRF en 
sept types distincts : effets sur le système nerveux, effets sur le sys-
tème hormonal, dommages dus au stress oxydatif, dommages à 
l'ADN, niveaux élevés de mort cellulaire programmée, baisse de la 
fertilité et surcharge calcique[35]. Pall a conclu que chacun de ces 
sept effets du Wi-Fi constatés à plusieurs reprises devait être consi-
déré comme un effet établi du Wi-Fi (p. 406). Ces preuves ont été 
utilisées par Pall[36] pour adresser une communication à l'UE et à 
d'autres grandes nations, les avertissant que ces effets ... deviennent 
beaucoup plus profonds et constituent des menaces existentielles si 
l'on considère que plusieurs de ces effets sont à la fois cumulatifs et, 
à terme, irréversibles (p. 2). 

Les lésions de l'ADN, qui conduisent au cancer, sont l'un des effets 
biologiques des RRF les plus étudiés. De nombreuses générations fu-
tures pourraient être lésées si l'ADN est endommagé, en particulier si 
cela se produit dans la lignée germinale (c'est-à-dire les cellules re-
productrices qui transmettent le matériel génétique d'une génération 
à l'autre). Les dommages à l'ADN induits par l'exposition aux radio-
fréquences ont été révélés par l'étude REFLEX[37] réalisée en 2004 
pour le compte de l'UE par 12 institutions avec un budget total de 3 
millions d'euros. Les résultats ont montré que des dommages biolo-
giques significatifs sont causés aux cellules humaines et à l'ADN à 
une valeur de DAS de 1,3 W/kg, inférieure à la limite officielle mais 
représentative de nombreux téléphones portables[25]. Cette situa-
tion est très préoccupante pour les fœtus et les enfants qui connais-
sent une croissance accompagnée d'une division cellulaire rapide et 
qui sont donc vulnérables aux effets génotoxiques des radiofré-
quences. 

Plus récemment, les effets cancérogènes de l'exposition aux RRF sur 
les animaux ont été étudiés par deux grandes institutions internatio-
nales : le National Toxicology Program (NTP), doté de 30 millions de 
dollars américains, et le célèbre Institut Ramazzini en Italie. Les rap-
ports techniques de l'étude du NTP[38, 39] décrivant les résultats fi-
naux ont été soumis à un processus rigoureux d'examen par les pairs 
avec un groupe d'experts[24], qui a conclu que les études étaient bien 
conçues et qu'il existait des preuves évidentes de schwannomes car-
diaques, quelques preuves de gliomes cérébraux et une activité can-
céreuse accrue (néoplasie) chez les rats mâles exposés à des signaux 
GSM ou CDMA modulés. L'étude Ramazzini[40] a mis en évidence 
des effets similaires de schwannomes dans le cœur de rats mâles sou-
mis à des expositions tout au long de leur vie (ce qui correspond à 
l'exposition aux radiofréquences des tours de téléphonie cellulaire à 
laquelle est soumise la population humaine). 

Dans un commentaire sur ces études[41], le concepteur principal du 
NTP, Melnick, a conclu que : les résultats globaux des études du NTP 
indiquent que les RRF des téléphones cellulaires sont potentielle-
ment cancérigènes pour de multiples organes des personnes expo-
sées (p. 5). Les résultats confirmés de ces deux études majeures indi-
quent que le cancer est causé par l'exposition à de faibles niveaux de 
rayonnements artificiels, ce qui souligne la nécessité de mettre à jour 
les directives d'exposition basées sur la santé qui prennent en 
compte les résultats de ces études, y compris les effets de l'exposition 
totale et cumulative à long terme aux rayonnements[42]. Comme l'a 
souligné Melnick[41], même une faible augmentation du risque de 
cancer pourrait avoir un impact sérieux sur la santé en raison de 
l'utilisation généralisée des téléphones portables (∼300 millions aux 
États-Unis et 5 milliards dans le monde) (p. 5.). 

Outre les preuves scientifiques susmentionnées, il existe de plus en 
plus de preuves anecdotiques émanant de personnes affirmant avoir 
été blessées par les RRF. En Italie, par exemple, en 2020, la cour 
d'appel de Turin a confirmé que les RRF émis par un téléphone por-
table utilisé à des fins professionnelles avaient provoqué un neuri-
nome de l'acoustique[43]. En Espagne, la Cour supérieure de justice 
d'Aragon a confirmé en 2019 les dommages électromagnétiques su-
bis par un travailleur en raison d'une exposition continue aux 
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radiofréquences sur son lieu de travail[44]. Soucieux de la santé et de 
la biodiversité, le canton de Genève a adopté une approche de pré-
caution et imposé un moratoire de trois ans sur tout nouveau dé-
ploiement de la 4G+ et de la 5G[45]. 

Risques prévisibles liés à l'ajout de fréquences 5G 

Le déploiement de la 5G entraînera une augmentation considérable 
de l'infrastructure du réseau et de la signalisation, comme le décrit le 
plan d'action 5G pour l'Europe [5], section 3.3 : An Action Plan[5], 
section 3.3 : les réseaux 5G prévus devraient desservir jusqu'à un 
million d'appareils connectés par kilomètre carré, soit environ mille 
fois plus qu'aujourd'hui. Cette explosion du nombre d'appareils aug-
mentera également le trafic par point d'accès au réseau, ce qui né-
cessitera des cellules de plus en plus petites pour fournir les perfor-
mances de connectivité prévues et une augmentation de la densité 
des antennes déployées. 

En d'autres termes, il y aura beaucoup plus d'appareils et d'antennes 
et beaucoup plus de trafic sur le réseau. Par conséquent, la 5G aug-
mentera considérablement le rayonnement total : 

1. Des milliards de nouvelles connexions dans l'"Internet des ob-
jets"[46] ; 

2. Trente fois plus d'antennes[47], situées à des emplacements plus 
bas (à peu près à la hauteur du deuxième ou du troisième étage 
des immeubles) et beaucoup plus proches des habitations et des 
bureaux que les pylônes actuels. 

3. Au moins 800 stations de base par kilomètre carré (et plus 
dans les zones densément peuplées)[46] ; 

4. Le rayonnement de 100 000 satellites 5G augmentera le rayon-
nement électromagnétique d'origine humaine à des niveaux 
sans précédent, sans que la sécurité et le bien-être des per-
sonnes qui y seront exposées ne soient vraiment pris en 
compte[48]. Une note d'information du Parlement européen de 
mars 2020, intitulée " Effects of 5G Wireless Communication on 
Human Health "( Effets des communications sans fil 5G sur la 
santé humaine) [46], met en garde contre cette augmentation : 
L'objectif de couvrir toutes les zones urbaines, les voies ferrées 
et les routes principales avec des communications sans fil de 
cinquième génération ininterrompues ne peut être atteint qu'en 
créant un réseau très dense d'antennes et d'émetteurs. En 
d'autres termes, le nombre de stations de base à haute fré-
quence et d'autres dispositifs augmentera considérablement. La 
question se pose donc de savoir si les fréquences plus élevées
[impulsions nanosecondes] et les milliards de connexions sup-
plémentaires ont un impact négatif sur la santé humaine et 
l'environnement (p. 1). 

En ce qui concerne les recherches limitées sur les fréquences supé-
rieures des ondes millimétriques de la 5G, le rapport du Service de 
recherche du Parlement européen (EPRS/STOA)[6] a noté qu'il n'y 
avait pas suffisamment d'expériences sur lesquelles fonder des con-
clusions. Le rapport met en garde contre les risques suivants : La 
mise en œuvre de la technologie 5G à ondes millimétriques sans 
études préventives supplémentaires reviendrait à mener une "expé-
rience" sur la population humaine dans l'incertitude la plus totale 
quant aux conséquences (p. VII). Toutefois, le rapport note que les 
effets néfastes des fréquences d'ondes millimétriques de la 5G peu-
vent être extrapolés à partir des preuves d'effets néfastes aux fré-
quences plus basses existantes, comme les effets néfastes sur la ferti-
lité masculine des expositions entre 450 et 6 000 MHz (cette plage 
comprend les fréquences actuelles de la phase 1 de la 5G qui se si-
tuent en dessous de 6 GHz). 

Une étude récente[49] a établi que, même si les résultats sont préli-
minaires, les fréquences élevées de la 5G peuvent avoir des effets no-
cifs : Les observations préliminaires ont montré que les ondes milli-
métriques augmentent la température de la peau, modifient l'ex-
pression des gènes, favorisent la prolifération cellulaire et la syn-
thèse de protéines liées au stress oxydatif, aux processus inflamma-
toires et métaboliques, pourraient provoquer des lésions oculaires 
et affecter la dynamique neuro-musculaire (p. 367). 

Un livre récent, facilement accessible aux décideurs politiques[50], 
décrit les effets néfastes d'une exposition à de faibles doses de rayon-
nement et explique pourquoi la nouvelle norme 5G présente des 
risques dangereux. 

Les effets sur l'environnement requièrent une attention ur-
gente 

Des analyses récentes de recherches pertinentes sur la flore et la 
faune[51] et sur les oiseaux, les insectes et la faune[52] révèlent à 
quel point la faune est susceptible d'être affectée par les champs élec-
tromagnétiques de fond créés par l'homme. Par exemple, les abeilles 
mellifères absorbent au maximum les fréquences élevées de la 5G 
parce que les longueurs d'onde millimétriques sont en résonance 
avec la taille de leur corps[53]. D'autres insectes pollinisateurs[54], 
des plantes[55], des arbres[56], des oiseaux, des grenouilles, des ani-
maux[57] et des êtres humains[58] subissent également des effets 
négatifs des radiofréquences. 

Une récente étude sur les insectes réalisée par Balmori[59] nous rap-
pelle que les insectes sont à la base structurelle et fonctionnelle de 
nombreux écosystèmes dans le monde (p. 1) et nous met en garde 
contre les effets néfastes des radiations : 

... les preuves des effets du rayonnement non thermique des micro-
ondes sur les insectes sont connues depuis au moins 50 ans. L'exa-
men effectué dans le cadre de cette étude montre que les rayonne-
ments électromagnétiques devraient être considérés sérieusement 
comme un facteur complémentaire du déclin dramatique des in-
sectes, agissant en synergie avec l'intensification de l'agriculture, 
les pesticides, les espèces envahissantes et le changement climatique 
... compte tenu des avantages qu'ils procurent à la nature et à l'hu-
manité, le principe de précaution devrait être appliqué avant d'en-
visager tout nouveau déploiement [tel que la 5G] (p. 1). 

Une étude récente et exhaustive des effets des champs électromagné-
tiques sur la flore et la faune[51] résume les recherches menées au 
cours des dernières décennies : Des effets biologiques ont été obser-
vés sur l'ensemble des taxons et des fréquences à des intensités ex-
trêmement faibles, comparables aux expositions ambiantes ac-
tuelles. De vastes effets sur la faune ont été observés au niveau de 
l'orientation et de la migration, de la recherche de nourriture, de la 
reproduction, de l'accouplement, de la construction de nids et de ta-
nières, du maintien et de la défense du territoire, de la longévité et 
de la survie. Des effets cytotoxiques et génotoxiques ont été observés
(p. 81). 

Tous les effets susmentionnés ont été bien établis a) avant que les 
fréquences 5G modulées de manière intensive ne soient ajoutées au 
rayonnement total et b) avant que l'ICNIRP ne publie de nouvelles 
lignes directrices[14] autorisant des niveaux de rayonnement encore 
plus élevés pour les faisceaux de fréquences 5G élevées. 

Les systèmes planétaires fondamentaux sont perturbés 

Les ondes radioélectriques ont des effets connus sur les systèmes 
planétaires fondamentaux, tels que l'altération des molécules d'oxy-
gène et d'eau. La littérature technique montre clairement que les 
ondes millimétriques à haute fréquence de la 5G créeront des chan-
gements au niveau quantique dans l'énergie de rotation de l'eau (à 
22,3 GHz, 33 GHz et 323 GHz) et des molécules d'oxygène (à 60 
GHz)[60]. Les météorologues ont exprimé de sérieuses inquiétudes 
quant à l'interférence ultérieure des satellites 5G avec les stations 
météorologiques[61]. Cependant, les ramifications sont beaucoup 
plus graves, car les changements forcés des éléments fondamentaux 
de la vie sont susceptibles d'affecter toutes les formes de vie sur terre 
de manière imprévisible et potentiellement dévastatrice. 

La consommation d'énergie sans fil sera multipliée par 
plus de dix. 

Alors que tous les autres secteurs de la société tentent de réduire la 
consommation d'énergie, l'industrie du sans-fil prévoit de l'augmen-
ter considérablement. Les connexions sans fil au "nuage" consom-
ment déjà 10 fois plus d'énergie que l'internet câblé[62]. Un article 
de l'IEEE[47] a précisé qu'avec la 5G, la consommation d'énergie 
augmentera encore, car il faudra 30 fois plus d'antennes et des 
formes d'onde plus complexes. Toutefois, si l'article de l'IEEE admet 
que la 5G aura un prix, et que ce prix est la consommation de la bat-
terie, cette déclaration ne fait que détourner l'attention de l'augmen-
tation significative de la consommation d'énergie qui sera nécessaire 
pour soutenir l'infrastructure, comme l'alimentation des pylônes et 
l'accès aux informations à partir du nuage[62]. Conformément à 
cette prédiction, une enquête menée en 2019 auprès de plus de 100 
décideurs en matière de télécommunications a révélé que d'ici 2026, 
la technologie 5G augmentera probablement la consommation totale 
d'énergie du réseau de 150 à 170 %[63]. 

Sur la base des preuves existantes et d'un raisonnement logique, on 
peut prévoir qu'avec des fréquences plus élevées (5G/6G) ajoutées 
avec des limites d'exposition beaucoup plus élevées [14, p. 490], la 
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situation sera encore pire pour les humains, les animaux, les insectes 
et les plantes. Cependant, malgré la publication de l'appel 5G de l'UE
en 2017 et la mise à jour la plus récente de l'appel, l'autorisation de 
tous ces ajouts technologiques a été approuvée par la Commission fé-
dérale des communications des États-Unis. De même, les risques po-
tentiels pour l'environnement et la santé associés à l'expansion de la 
5G ont été totalement négligés dans le document 5G for Europe : Un 
plan d'action[5]. 

L'avenir numérique au goût du jour 

Au mépris total des avertissements susmentionnés, le règlement re-
latif à la facilité Connecting Europe[64] est entièrement et incontes-
tablement fondé sur l'hypothèse selon laquelle l'interconnectivité to-
tale des transports, de l'énergie et des communications numériques 
est essentielle pour sauver l'Europe du réchauffement climatique et 
pour réduire les gaz à effet de serre. Aucun argument rationnel n'a 
été avancé pour soutenir une telle hypothèse, ni aucune admission 
des augmentations significatives de la consommation d'énergie. Au 
contraire, les industries concernées sont parvenues à écologiser leurs 
intérêts, par exemple en liant le concept valorisé d'énergie renouve-
lable à la nécessité d'un réseau intelligent. 

Un réseau intelligent nécessite des communications massives et une 
infrastructure basée sur le cloud qui consommera beaucoup plus 
d'énergie que les besoins du réseau électrique existant. Un réseau in-
telligent n'est pas nécessaire pour les énergies renouvelables et n'est 
qu'une des nombreuses options disponibles pour surveiller la con-
sommation. La fibre optique et les réseaux câblés constituent une so-
lution bien plus judicieuse en offrant (a) une vitesse plus élevée, (b) 
une consommation d'électricité plus faible, (c) la précaution, en ré-
duisant les radiations dans la société, et (d) la protection de la santé 
humaine et de l'environnement[65]. Malgré la supériorité des solu-
tions alternatives, la rhétorique de l'écoblanchiment promouvant les 
communications sans fil et par satellite est ensuite promulguée dans 
les rapports et les communiqués de presse de la Commission euro-
péenne[66]. Le message sous-jacent est que l'Europe a besoin de tout 
ce qui est numérique pour la sauver du réchauffement climatique et 
pour assurer le redressement financier d'un marché européen 
unique. De toute évidence, la Commission de l'UE n'a pas tenu 
compte des leçons présentées dans Late lessons from early war-
nings[1] ou des risques bien documentés de RFR présentés dans l'ap-
pel 5G, envoyé six fois depuis 2017 avec des lettres d'accompagne-
ment résumant les recherches mises à jour. 

Les lignes directrices actuelles sont compromises et non 
scientifiques 

Tous les projets actuels du Conseil et de la Commission reposent sur 
l'hypothèse que les technologies sans fil sont inoffensives. C'est ce 
que déclarent les deux principaux organismes consultatifs que l'UE a 
approuvés en ce qui concerne les risques pour la santé des rayonne-
ments non ionisants, l'ICNIRP et le CSRSEN. En 1999, le Conseil a 
adopté les lignes directrices de la Commission internationale de pro-
tection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP )[67]. 
L'autorité de ces lignes directrices a été réitérée par le Conseil de 
l'UE, dans ses conclusions de 2020 sur l'élaboration de l'avenir nu-
mérique de l'Europe, lorsqu'il a demandé que la Commission tienne 
compte des lignes directrices internationales concernant l'impact 
des champs électromagnétiques sur la santé [10, paragraphe 36]. 
Outre l'ICNIRP, la Commission a créé son propre organe consultatif 
en 2008, le Comité scientifique des risques sanitaires émergents et 
nouveaux (CSRSEN)[68]. 

Les organes consultatifs sont compromis 

Malheureusement, ces deux principaux organes consultatifs, la 
CIPRNI et le CSRSEN, sont compromis. Leurs membres se compo-
sent d'une poignée de chercheurs liés à l'industrie et partageant les 
mêmes idées, dont très peu possèdent une expertise en biophysique 
des RRF, un domaine d'expertise crucial qui est nécessaire dans ce 
domaine. Malgré des qualifications qui ne sont pas adaptées à leur 
tâche, ces personnes ont pu utiliser leurs positions au sein de l'IC-
NIRP et du SCENIHR pour promouvoir, dans les couloirs du gouver-
nement, l'affirmation favorable à l'industrie selon laquelle les lignes 
directrices internationales de l'ICNIRP protègent la santé. Tout en 
donnant l'apparence d'être scientifiques, les rôles de ces organismes 
sont en réalité politiques et visent à protéger les industries et les opé-
rateurs de télécommunications. 

Déclarations erronées du SCENIHR 

En 2015, le CSRSEN a soumis un rapport d'opinion à l'UE[69], qui 
non seulement déformait les données scientifiques et utilisait des cri-
tères d'évaluation incorrects, mais manquait également à son obliga-
tion fondamentale d'avertir la Commission européenne que les CEM 
sont un problème nouveau et émergent qui peut constituer une me-
nace réelle ou potentielle[70, p. 192]. Grâce à cette stratégie, les 
membres du CSRSEN, qui se sont révélés favorables à l'industrie et 
partiaux[71], ont pu donner un certificat de bonne santé à l'industrie 
des télécommunications, permettant aux opérateurs et aux fabricants 
d'équipements d'exposer les citoyens de l'UE à des niveaux et à des 
impulsions de rayonnement bien trop élevés pour garantir la santé et 
le bien-être de l'homme à long terme. 

ICNIRP compromis 

En 2020, deux parlementaires européens, Buchner et Rivasi, ont 
commandé une enquête approfondie sur la composition et le fonc-
tionnement de la CIPRNI. Leur rapport final[72] conclut que la 
CIPRNI a été capturée par l'industrie et qu'elle n'est donc pas en 
mesure de fournir une évaluation fiable des connaissances scienti-
fiques actuelles. En outre, ce conflit d'intérêts a permis à l'ICNIRP de 
formuler un ensemble de directives de "sécurité" conçues pour proté-
ger les profits de l'industrie au détriment de la santé du public et de 
l'environnement[73]. Malheureusement, si l'ICNIRP décrète, le CSR-
SEN en fait écho et l'UE s'y conforme sans poser de questions. La 
plupart des agences nationales de radioprotection des États euro-
péens commettent exactement la même erreur, car l'UE a approuvé 
les membres du CSRSEN et de l'ICNIRP en tant que scientifiques 
autorisés. 

Une enquête très récente sur l'ampleur et la diversité des opinions 
scientifiques utilisées par l'ICNIRP[74] a révélé que les contributeurs 
appartiennent à un groupe central de 17 auteurs, et que les analyses 
documentaires présentées par l'ICNIRP 2020 comme émanant de 
comités indépendants sont en fait des produits de ce même réseau 
informel d'auteurs collaborateurs, tous les comités comptant des 
auteurs de l'ICNIRP 2020 parmi leurs membres. Cela montre que 
les lignes directrices de l'ICNIRP 2020 ne répondent pas aux exi-
gences fondamentales de qualité scientifique et ne sont donc pas 
adaptées pour servir de base à l'établissement de limites d'exposi-
tion aux CEM RF pour la protection de la santé humaine. 

Le rejet d'une science importante 

Au service des intérêts de l'industrie, la CIPRNI et le CSRSEN ont re-
jeté la plupart des études susmentionnées montrant les effets biolo-
giques néfastes des rayonnements et ont justifié le fait d'ignorer des 
effets clairement observés en affirmant que la science ne comprend 
pas encore totalement les mécanismes biophysiques causaux sous-ja-
cents. Chacune de ces actions est un mauvais exemple de processus 
et de jugement scientifiques, qui ont permis à l'ICNIRP et au CSR-
SEN de formuler un avis à l'intention de l'UE et des gouvernements, 
selon lequel la preuve de la nocivité des rayonnements n'est pas éta-
blie. 

Ce rejet des données scientifiques pertinentes suggérant un préjudice 
a également empêché la CIPRNI d'aborder le risque de manière effi-
cace. Plutôt que de prendre en compte l'ensemble des effets biolo-
giques observés, l'ICNIRP a réduit le champ d'investigation des effets 
nocifs à l'élévation de la température des tissus humains causée par 
le transfert d'énergie du signal CEM vers les tissus corporels, conser-
vant ainsi l'idée dépassée selon laquelle les RRF n'ont que des effets 
de chauffage[75]. Conformément à cette approche étroite, l'ICNIRP 
fixe ses limites d'exposition de manière à ce que l'énergie (chaleur) 
provenant d'une seule source de RF ne provoque pas une augmenta-
tion de 2 ou 5 degrés Celsius (en fonction de la zone spécifique du 
corps et de la profondeur de pénétration). L'ICNIRP et le CSRSEN 
affirment ensuite que les niveaux actuels de radiofréquences dans 
l'environnement bâti sont sûrs parce qu'ils sont bien inférieurs à ces 
seuils de chauffage semblables à ceux des fours à micro-ondes fixés 
par l'ICNIRP. Ces seuils de sécurité de l'ICNIRP sont conçus pour 
protéger les personnes uniquement contre l'échauffement des tissus 
lors d'expositions de courte durée (6 ou 30 minutes). Ils ne protègent 
donc pas la plupart des citoyens européens qui sont soumis à des ex-
positions aux RFR 24 × 7, de manière continue depuis des décennies, 
et qui proviennent maintenant d'un nombre croissant d'objets rayon-
nants, qui peuvent atteindre un million d'émetteurs dans un seul ki-
lomètre carré[5, section 3.3]. 

Modélisation simple de systèmes complexes 
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Les calculs de l'ICNIRP n'utilisent que des modèles de chauffage 
simples qui ne tiennent pas compte de la complexité des nombreux 
signaux en interaction et agrégés qui se produisent dans l'environne-
ment bâti, une question importante soulevée par le rapport 5G De-
ployment : State of Play in Europe, USA and Asia[7] (décrit ci-des-
sus). Les nombreux modèles d'exposition nouveaux et complexes qui 
sont maintenant utilisés sont pris en compte par une directive de 
l'UE[76] concernant l'exposition des travailleurs aux risques liés aux 
champs électromagnétiques, selon laquelle les systèmes de limita-
tion de l'exposition doivent dépendre du modèle d'exposition et de la 
fréquence afin de protéger de manière adéquate les travailleurs ex-
posés aux champs électromagnétiques. Cependant, les calculs de 
l'ICNIRP ne tiennent pas compte de cette directive. Ils n'utilisent que 
des valeurs moyennes pour l'échauffement des tissus et une modéli-
sation simpliste qui n'inclut pas l'effet de plusieurs caractéristiques 
physiques importantes des signaux de télécommunication, telles que 
les modulations à basse fréquence, les impulsions, la polarisation[77] 
et la variabilité constante de l'intensité qui se produit avec les si-
gnaux réels utilisés dans de nombreuses expériences de labora-
toire[78]. Ces complexités, ainsi que l'agrégation de différents si-
gnaux[7, p. 11] à partir de pics d'énergie continus et intermittents, 
qui peuvent être des centaines de milliers de fois plus élevés que les 
valeurs moyennes[79, p. 458], causent des dommages aux tissus bio-
logiques, quelle que soit l'énergie moyenne absorbée. Une étude bi-
bliographique de l'ICNIRP admet que les signaux pulsés sont géné-
ralement plus efficaces pour produire une réponse biologique[14, p. 
506] que les signaux continus ayant les mêmes niveaux d'énergie 
moyens. Cependant, la méthode de calcul des risques de l'ICNIRP 
néglige les caractéristiques des signaux de télécommunication qui 
sont les plus nocives pour la santé humaine et planétaire. 

En réalité, les physiciens et les ingénieurs ne comprennent pas en-
core parfaitement les modèles d'exposition causés par les signaux 
formés par les stations de base 5G et les téléphones cellulaires 
5G[80]. Par exemple, les trains rapides d'ondes millimétriques pul-
sées peuvent créer des points chauds intenses dans la peau, causant 
des dommages permanents[79, 81]. En outre, aux fréquences des 
ondes millimétriques, les canaux sudoripares de la peau deviennent 
plus conducteurs et agissent comme des antennes en spirale[82], ce 
qui accroît leur absorption de l'énergie de la 5G et entraîne des effets 
biologiques non thermiques imprévus aux fréquences plus élevées de 
la 5G[83]. 

La position de l'ICNIRP a été jugée erronée par de nombreux évalua-
teurs, tels que Cherry[84], Favre[85], Hansson-Mild & Hardell[86], 
ORSAA[87] et Redmayne[88]. La situation générale a été résumée 
par Pall : les lignes directrices de l'ICNIRP ... ne sont absolument 
pas scientifiques et ne peuvent pas être utilisées pour protéger notre 
sécurité[36, p. 17]. 

Tests de sécurité inadéquats 

En plus de négliger les modèles, agrégations et composants nocifs 
des signaux, l'industrie et les agences nationales de radioprotection 
utilisent des méthodes d'essai inadéquates[89] pour tester unique-
ment les changements thermiques dans les tissus corporels. Pour tes-
ter la conformité des téléphones mobiles, l'échauffement des tissus 
cérébraux est estimé en enfermant des fluides simulants[90] dans 
une grande tête fantôme en plastique[91]. Ces tests ne peuvent que 
valider les changements thermiques, mais ne tiennent pas compte 
des effets d'interférence biologique et d'agrégation des champs de ra-
diofréquences sur l'intégrité et la fonction des cellules (décrits plus 
haut), qui sont bien documentés. En outre, lors des mesures, les télé-
phones ne sont pas appuyés contre la tête, mais tenus à 2-3 cm de la 
tête fantôme, ce qui entraîne une sous-estimation des niveaux d'ex-
position réels. S'ils sont tenus à 0 mm du corps (près de l'oreille, 
dans une poche de chemise, etc.), de nombreux téléphones cellu-
laires dépassent les "limites de sécurité" actuelles. Les tests de télé-
phones portables devraient être rendus plus réalistes avec une dis-
tance de 0 mm du corps[92, 93]. 

Ces résultats ont été à la base d'une action récente contre les entre-
prises de téléphonie mobile[93] et ont conduit les ministères français 
de la santé, de l'écologie et de l'économie à demander à la Commis-
sion européenne de veiller à ce que des tests plus précis soient effec-
tués en mode contact et à ce que les consommateurs reçoivent des 
avertissements adéquats[94]. Les tests réalisés ne prennent en 
compte que le chauffage et à partir d'un seul téléphone portable ou 
d'une seule tablette pendant seulement 6 ou 30 minutes. Ils ne tien-
nent pas compte des expositions plus fortes et plus longues des 

environnements réels. Par exemple, dans une salle de classe typique, 
il peut y avoir 20 tablettes actives simultanément, des téléphones 
portables dans les poches de nombreux élèves et un routeur Wi-Fi au 
plafond, qui rayonnent tous en continu pendant au moins 5 heures 
par jour pendant de nombreuses années. Les tests actuels sont tota-
lement inadéquats pour garantir la sécurité dans de tels scénarios ré-
els, où le rayonnement peut durer toute la vie et émaner d'un grand 
nombre de sources ; voir par exemple[95]. 

Exposition des agences capturées 

Les déficiences des organismes orientés vers l'industrie commencent 
à être mises en évidence. En 2021, la Commission fédérale des com-
munications (FCC) des États-Unis a été jugée par une cour d'appel 
du circuit D.C. comme ayant été négligente pendant deux décennies 
dans son rôle de protectrice de la santé publique. En effet, lorsqu'elle 
a décidé que ses lignes directrices de 1996 sur les émissions proté-
geaient la santé publique, elle a négligé de prendre en compte (a) les 
impacts de l'exposition à long terme au sans-fil, (b) les impacts parti-
culiers sur les enfants, (c) les témoignages de personnes blessées par 
les radiations sans fil, (d) les impacts sur la faune et l'environnement 
et (e) les impacts sur le développement du cerveau et la reproduc-
tion[96]. Le livre Captured Agency décrit la position compromise de 
la FCC dans son rôle de protecteur du public[97]. Les actions com-
promises de l'ICNIRP depuis sa création, y compris l'invitation de re-
présentants de l'industrie, sont décrites par Maisch[98, chapitre 4]. 
Comme l'a noté la Cour d'appel de Turin[43], les avis émanant d'or-
ganismes consultatifs en conflit tels que l'ICNIRP ne sont pas fiables. 

De nouvelles lignes directrices sont nécessaires 

Après avoir examiné les questions de négligence susmentionnées, 
l'appel recommande que l'ICNIRP et le CSRSEN soient remplacés 
par deux nouveaux groupes de scientifiques véritablement indépen-
dants de l'industrie et spécialisés dans la santé liée aux CEM, et que 
les lignes directrices de l'ICNIRP soient remplacées, comme décrit ci-
dessous. 

Depuis la rédaction des premières lignes directrices de l'ICNIRP, la 
science a évolué et les connaissances se sont approfondies. Les résul-
tats des recherches plus récentes décrites ci-dessus montrent claire-
ment que les lignes directrices de l'ICNIRP sont en décalage avec les 
niveaux auxquels il a été démontré que des dommages se produi-
saient et qu'elles ne sont donc pas en mesure de protéger la santé du 
public. Pour les raisons évoquées ci-dessus, les lignes directrices de 
l'ICNIRP[14], qui ne prennent en compte que le chauffage, doivent 
être abandonnées et remplacées par des lignes directrices prenant en 
compte tous les effets biologiques ayant une incidence sur la santé, 
tout en appliquant les principes de sécurité et de précaution. 

Droits des citoyens à vivre en paix 

Dans les nouvelles lignes directrices, la vie privée et familiale de tous 
les citoyens doit être respectée conformément à l'article 8 de la Con-
vention européenne des droits de l'homme[99] : 

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, 
de son domicile et de sa correspondance. 

2. Il ne peuty avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exer-
cice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue 
par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 
démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de 
l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protec-
tion de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et 
libertés d'autrui. 

La protection de la vie privée et familiale signifie que les signaux de 
télécommunications potentiellement nocifs ne doivent pas être diffu-
sés dans les maisons des citoyens ou avoir des effets sur leur bien-
être. Ce droit fondamental est actuellement violé par l'industrie des 
télécommunications avec la permission des politiciens, et les choses 
ne font qu'empirer alors que le déploiement de la 5G se poursuit sans 
contestation dans la plupart des villes d'Europe ; par exemple, voir 
aussi[100]. 

La sécurité avant tout 

D'autres lignes directrices visant à protéger les citoyens ont été éla-
borées par quatre groupes de scientifiques indépendants de l'indus-
trie, sur la base des meilleures preuves scientifiques disponibles, 
c'est-à-dire en fixant des niveaux d'exposition inférieurs à ceux pour 
lesquels des effets biologiques ayant des répercussions sur la santé 
ont été constatés. Comme décrit dans[101], ces quatre groupes 

https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_007
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_076
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_077
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_078
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_007
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_079
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_014
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_080
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_079
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_081
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_082
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_083
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_084
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_085
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_086
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_087
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_088
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_036
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_089
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_090
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_091
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_092
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_093
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_093
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_094
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_095
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_096
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_097
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_098
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_043
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_014
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_099
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_100
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/reveh-2022-0106/html#j_reveh-2022-0106_ref_101


7/12 

recommandent les limites suivantes pour les expositions humaines 
aux RF-EMR : 

1. Les biologistes du bâtiment[102] suggèrent un niveau de rayon-
nement très faible, ne dépassant pas 0,1 µW/m2 (dans les zones de 
sommeil) ; 

2. Les chercheurs en médecine environnementale d'EuropaEM-
EMF[103] suggèrent 1 µW/m2 pendant la nuit et 10 µW/m2 pendant 
la journée ; 

3. Les conclusions du groupe BioInitiative (mise à jour 2012)[20], 
formulées par 29 éminents chercheurs et fondées sur plus de 2 
200 rapports scientifiques, suggèrent que la limite supérieure 
d'exposition se situe entre 3 et 6 µW/m2; 

4. La résolution 1815 du Conseil de l'Europe[104], section 8.2.1, 
prévoit de fixer des seuils préventifs pour les niveaux d'exposi-
tion à long terme aux micro-ondes dans tous les espaces inté-
rieurs, conformément au principe de précaution, ne dépassant 
pas 0,6 V par mètre [1 000 µW/m2] et, à moyen terme, de les ré-
duire à 0,2 V par mètre [100 µW/m2]. 

Bien que les recommandations ci-dessus varient quelque peu, elles 
sont toutes bien inférieures aux lignes directrices 2020 de l'IC-
NIRP[14] qui, pour toutes les fréquences comprises entre 2 et 300 
GHz, autorisent une exposition moyenne du corps entier pendant 30 
minutes de 10 000 000 µW/m2 (10 W/m2; tableau 5, p. 495). Pour les 
fréquences 5G plus récentes et plus élevées de 6-300 GHz, les lignes 
directrices de l'ICNIRP autorisent une exposition locale moyenne de 
6 minutes sur une région de 4 cm2 de 200 000 000 µW/m2 (200 W/m2; 
p. 490). En outre, une spécification supplémentaire de 400 W m-2 a 
été fixée pour les moyennes spatiales des régions carrées de 1 cm2, 
pour les fréquences >30 GHz ([14], p. 490). Ces spécifications de 
l'ICNIRP signifient que les futurs téléphones cellulaires 5G pourront 
envoyer des faisceaux directionnels étroits qui auront un impact sur 
de petites régions du tissu corporel avec des intensités de 200 000 
000-400 000 000 µW/m2. Toutefois, l'intensité maximale ne devrait 
pas dépasser 1-10 μW/m2, conformément aux recommandations 1), 2), 
3) ci-dessus qui visent à protéger la santé humaine. 

Les comparaisons ci-dessus révèlent que l'ICNIRP et la plupart des 
États européens autorisent des densités de puissance incidente au 
moins un million de fois supérieures à celles des trois premiers orga-
nismes consultatifs indépendants mentionnés ci-dessus. Cela s'ex-
plique par le fait que les lignes directrices de l'ICNIRP ne prennent 
en compte que les augmentations de température dans les "simula-
teurs de tissus" dans les "têtes" en plastique, mais pas les autres 
risques, comme les effets biologiques sur les cellules gliales vivantes, 
le sang ou l'ADN, qui ont été bien documentés dans les recherches et 
les études financées par l'UE[1, 3, 4, 6, 7]. 

L'appel 5G demande à l'UE d'invoquer le principe de pré-
caution 

La santé future des enfants européens a fait l'objet d'une conférence 
ministérielle en 2004 à laquelle ont participé les commissaires euro-
péens à la santé et à l'environnement, les États membres de l'UE et le 
directeur régional de l'OMS pour l'Europe. La déclaration de la con-
férence[105] note que la charge de morbidité due aux risques envi-
ronnementaux continue d'avoir de graves répercussions sur la 
santé publique. Nous reconnaissons que la prévention des maladies 
et des blessures est infiniment plus souhaitable et plus rentable que 
la lutte contre les maladies (p. 14). La déclaration conclut que le 
principe de précaution ... devrait être appliqué lorsque la possibilité 
de dommages graves ou irréversibles pour la santé ou l'environne-
ment a été identifiée et lorsque l'évaluation scientifique, basée sur 
les données disponibles, s'avère peu concluante pour évaluer l'exis-
tence du risque et son niveau, mais est jugée suffisante pour justifier 
le passage de l'inactivité à des alternatives politiques (p. 19). 

L'article 168 du traité sur le fonctionnement de l'Union euro-
péenne[106] stipule que la protection de la santé doit être assurée 
(art. 168) : Un niveau élevé de protection de la santé humaine est as-
suré dans la définition et la mise en œuvre de toutes les politiques et 
actions de l'Union.L'action de l'Union, qui complète les politiques 
nationales, porte sur l'amélioration de la santé publique et la pré-
vention des maladies physiques et mentales et des causes de danger 
pour la santé physique et mentale.

L'article 191 du Traité de l'UE approuve le principe de précaution 
pour la protection de l'environnement (art. 191.2) : La politique de 
l'Union dans le domaine de l'environnement vise un niveau de pro-
tection élevé, en tenant compte de la diversité des situations dans les 

différentes régions de l'Union. Elle est fondée sur les principes de 
précaution et d'action préventive, sur le principe de la correction, 
par priorité à la source, des atteintes à l'environnement et sur le 
principe du pollueur-payeur.[107] 

La signification du principe de précaution et la manière dont il doit 
être appliqué ont été clarifiées dans une communication de la Com-
mission européenne[108], un résumé[109] et un communiqué de 
presse associé[110] : 

La communication souligne que le principe de précaution fait partie 
d'une approche structurée de l'analyse des risques et qu'il est égale-
ment pertinent pour la gestion des risques.Ilcouvre les cas où les 
preuves scientifiques sont insuffisantes, non concluantes ou incer-
taines et où l'évaluation scientifique préliminaire indique qu'il y a 
des motifs raisonnables de craindre que les effets potentiellement 
dangereux sur l'environnement, la santé humaine, animale ou végé-
tale soient incompatibles avec le niveau élevé de protection choisi 
par l'UE ... et devrait donc être maintenu tant que les données scien-
tifiques restent incomplètes, imprécises ou non concluantes et tant 
que le risque est considéré comme trop élevé pour être imposé à la 
société. 

La communication de la Commission[108] indique que : Le recours 
au principe de précaution présuppose que des effets potentiellement 
dangereux découlant d'un phénomène ... identifié [en l'occurrence, 
les champs et les rayonnements électromagnétiques], et que l'éva-
luation scientifique ne permet pas de déterminer le risque avec une 
certitude suffisante. ... La mise en œuvre d'une approche fondée sur 
le principe de précaution devrait commencer par une évaluation 
scientifique aussi complète que possible (p. 3). 

Une telle évaluation scientifique a été réalisée dans le rapport 
EPRS/STOA[6] et dans la myriade de rapports énumérés ci-dessus. 
Ces évaluations révèlent qu'il existe des motifs raisonnables de pré-
occupation, comme indiqué ci-dessus. Le risque pour la santé hu-
maine[58], ainsi que les risques pour les insectes, les oiseaux et les 
plantes[52] liés à toutes les formes de signaux micro-ondes artifi-
ciels, y compris la 5G[49], doivent maintenant être considérés par les 
dirigeants mondiaux comme trop élevés pour la société. 

La Commission européenne affirme dans un communiqué de 
presse[110] concernant le principe de précaution : La Commission 
s'est toujours efforcée d'atteindre un niveau élevé de protection, no-
tamment dans les domaines de l'environnement et de la santé hu-
maine, animale et végétale.La politique de la Commission consiste à 
prendre des décisions visant à atteindre ce niveau élevé de protec-
tion sur une base scientifique solide et suffisante.

Le rapport d'experts commandé par l'UE elle-même[6], qui affirme 
qu'il est temps d'invoquer le principe de précaution, répond directe-
ment à cette demande. L'appel 5G pose donc la question suivante : 
Le Conseil de l'UE et la Commission vont-ils se conformer au traité 
sur le fonctionnement de l'Union européenne et invoquer le principe 
de précaution en cas de nécessité et d'urgence ?

Le principe de précaution en pratique 

Le rapport EPRS/STOA du Service de recherche du Parlement euro-
péen[6] donne des indications sur la manière dont le principe de pré-
caution peut être mis en œuvre : L'option consistant à réduire autant 
que possible l'exposition aux CEM RF... s'applique toujours quelles 
que soient les fréquences, de la 1G à la 5G (p. vi) ... l'adoption de li-
mites plus strictes dans l'UE pour les appareils de téléphonie mobile 
constituera à la fois une approche durable et une approche de pré-
caution.... L'utilisation des fréquences les plus basses de la 5G et 
l'adoption de limites d'exposition de précaution ... nettement infé-
rieures à celles recommandées par l'ICNIRP, pourraient contribuer 
à atteindre ces objectifs européens de durabilité (p. 152). 

Le rapport EPRS/STOA se donne beaucoup de mal pour montrer que 
les solutions de protection peuvent ne pas gêner l'industrie. Par 
exemple, l'Italie a une limite d'exposition dix fois plus basse sans ef-
fets préjudiciables pour l'industrie. Le rapport désigne également la 
fibre optique comme une alternative viable à la technologie sans fil 
5G dans les écoles, les bibliothèques, les lieux de travail, les maisons, 
les bâtiments publics, tous les nouveaux bâtiments, etc. (p. 153) et 
suggère la création de zones "sans RF-EMF" dans les lieux de ras-
semblement public. 

L'UE n'a pas réagi aux avertissements 
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Jusqu'à présent, la Commission européenne de la santé n'a pas agi 
pour protéger les citoyens européens des effets néfastes d'une exposi-
tion aux rayonnements considérablement accrue. Et ce, malgré : 

1. L'appel de l'UE en faveur de la 5G, soutenu aujourd'hui par plus 
de 400 scientifiques et médecins[4], avec davantage d'informa-
tions et de mises à jour de la recherche dans chaque nouvelle 
lettre d'accompagnement, a été envoyé six fois à l'UE en quatre 
ans pour qu'elle y réponde. 

2. Des milliers de rapports de recherche[17],[18],[19],[20],[21] in-
diquant des effets nocifs des rayonnements de radiofréquence, 
décrits ci-dessus et résumés dans l'examen ORSAA[28] et dans 
EMF-data[111] concluant que : L'affirmation communément ad-
mise selon laquelle il n'y aurait pas d'effets biologiques perti-
nents en dessous des limites d'exposition actuelles doit être con-
sidérée comme fausse. 

3. Les rapports d'experts de l'UE tels que le rapport 
EPRS/STOA[6], l'analyse approfondie de l'UE demandée par la 
commission ITRE, dans la note d'information parlementaire de 
l'UE ([7], décrite ci-dessus). 

4. La critique détaillée des lignes directrices de l'ICNIRP envoyées 
à l'UE : Response to 2018 ICNIRP Draft Guidelines and Appen-
dices on Limiting Exposure to Time-Varying Electric, Magnetic 
and Electromagnetic Fields [112]. 

5. Les nombreux documents relatifs aux dommages envoyés à l'UE 
: 5G : Great risk for EU, U.S. and International Health ! 
Preuves irréfutables de l'existence de huit types distincts de 
dommages graves causés par l'exposition aux champs électro-
magnétiques (CEM) et du mécanisme qui en est à l'origine [36]. 

6. Il existe des alternatives viables (décrites ci-dessus). 

Les grands démentis se poursuivent 

Malgré les conseils détaillés ci-dessus, depuis 2017, la Commission 
de la santé de l'UE, par l'intermédiaire de ses subordonnés, a nié les 
faits scientifiques qui lui ont été présentés par les propres rapports 
d'experts commandés par l'UE et par l'appel. L'Appel est désormais 
approuvé par plus de 400 scientifiques et médecins indépendants, 
dont 80 sont des professeurs, qui fondent leurs conclusions sur plus 
de 8 000 rapports scientifiques[16],[17],[18],[19], [20],[21] et plus de 
100 revues de recherche[113]. 

Un article de 2020 intitulé Appeals That Matter Or Not[73] décrit la 
série de cinq réponses de l'UE et nos réfutations ultérieures réitérant 
les principaux points de l'appel. L'article décrit comment, dans 
chaque cas, la réponse de l'UE était basée sur la négation de faits 
scientifiques et rédigée par un subordonné de la Commission de la 
santé de l'UE, contrairement à la conduite exigée des commissaires 
de l'UE par le traité de l'UE. Toutes les réponses des subordonnés 
des commissaires à la santé de l'UE n'ont pas tenu compte de l'abon-
dante littérature scientifique accumulée sur les effets nocifs des 
champs de radiofréquences non thermiques sur la santé et l'environ-
nement. 

Par exemple, lorsque nous avons demandé une réponse à la première 
version de l'appel, le directeur John Ryan a répondu que le commis-
saire Andriukaitis l'avait chargé de répondre. La réponse de M. Ryan 
était une réponse toute faite[114, p.30] basée sur les opinions de l'IC-
NIRP et du CSRSEN, et non sur une évaluation des preuves présen-
tées à la Commission dans le cadre de l'appel. Ryan a répondu : Il 
existe des preuves cohérentes que l'exposition aux champs électro-
magnétiques ne présente pas de risque pour la santé [...] si elle reste 
inférieure aux limites fixées par la recommandation 1999/519/CE 
du Conseil.

En outre, en réponse à nos avertissements dans une deuxième lettre 
d'accompagnement 2017 adressée au commissaire européen à la 
santé, selon laquelle les radiations provenant de plusieurs sources si-
multanées de 3G, 4G et 5G constitueront un risque élevé pour la 
santé, le commissaire subordonné, Arunas Vinciunas, a répondu ce 
qui suit : Le recours au principe de précaution de l'UE pour arrêter 
la distribution des produits 5G semble être une mesure trop dras-
tique. Nous devons d'abord voir comment cette technologie sera ap-
pliquée et comment les preuves scientifiques évolueront[115]. 

L'appel le plus récent demandait spécifiquement que les commis-
saires à la santé et à l'environnement, Kyriakides et Sinkevičius, ainsi 
que d'autres représentants de l'UE, s'abstiennent de commettre la 
même erreur dans le cadre de leurs fonctions, et qu'ils apportent au 
contraire une réponse honnête et réfléchie, fondée sur les meilleures 

preuves scientifiques disponibles. Cependant, la réponse au récent 
appel a été similaire aux réponses du passé. Les subordonnés du 
commissaire européen à la santé nous ont répondu à plusieurs re-
prises que l'UE préférait faire confiance à l'ICNIRP et au CSRSEN. 
Cette confiance demeure même s'il a été démontré à plusieurs re-
prises que ces deux organismes étaient compromis par des liens avec 
l'industrie, comme le souligne le texte de l'appel 5G (dans la note de 
bas de page 1) : Éviter des erreurs similaires à celles commises lors-
que la Commission (2008/721/CE)[116] a nommé des membres sou-
tenant l'industrie au sein du CSRSEN[71], qui a soumis à l'UE un 
rapport trompeur du CSRSEN sur les risques pour la santé , don-
nant à l'industrie des télécommunications l'autorisation d'irradier 
les citoyens de l'UE[117]. Ce rapport est aujourd'hui cité par les 
agences de radioprotection de l'UE. 

Après quatre ans et six versions de l'appel 5G envoyées au commis-
saire européen à la santé, à plusieurs autres commissaires et 
membres du Conseil, y compris de nouvelles lettres d'accompagne-
ment avec des mises à jour de la recherche depuis 2017, les auteurs 
de l'appel n'ont pas encore reçu de réponses pertinentes et fiables, 
mais seulement des phrases et des affirmations dédaigneuses telles 
que les citations fournies ci-dessus. Il est maintenant temps pour la 
Commission européenne de faire le point, d'écouter les avertisse-
ments de plus de 400 scientifiques et médecins et de commencer à 
suivre les exigences spécifiées dans la jurisprudence européenne pré-
sentée ci-dessus. 

Conclusions pour la politique de l'UE 

L'appel demande aux commissaires : quelles mesures allez-vous 
prendre pour protéger les habitants de l'UE contre les RF-EMF et en 
particulier les radiations de la 5G ? Pour aider la Commission à ré-
pondre à cette question, l'Appel informe l'UE que pour protéger les 
citoyens de l'UE et l'environnement, il est maintenant temps de.. : 

1. Accepter que l'ICNIRP et le CSRSEN ont déformé les preuves 
scientifiques sous l'influence de l'industrie. 

2. Remplacer les membres du CSRSEN et de la CIPRNI, qui sou-
tiennent l'industrie (comme cela a été prouvé ci-dessus), par des 
chercheurs en biologie et en médecine véritablement indépen-
dants de l'industrie et bien informés ; par exemple, des groupes 
tels que Building Biologists, EuropaEM-EMF, le groupe BioI-
nitative, et d'autres chercheurs indépendants respectés. 

3. Se conformer au droit européen et donc ne plus privilégier les 
projets de l'industrie pour la 5G sur la base de considérations es-
sentiellement économiques. 

4. Suivre le mandat du traité de l'UE pour protéger la santé hu-
maine et l'environnement total[106] en créant de nouvelles 
lignes directrices qui : 

1. Réduire les limites d'exposition (le rapport 
EPRS/STOA de l'UE[6] suggère que l'UE devrait révi-
ser les maxima d'exposition résidentielle et publique)
et 

2. S'attaquer aux pulsations d'origine humaine, à leurs 
agrégations et à la complexité des signaux qui sont à 
l'origine des risques élevés (décrits ci-dessus). 

5. Accepter que les risques pour la santé sont réels parce qu'envi-
ron 70 % de toutes les recherches dans ce domaine montrent des 
effets biologiques susceptibles de causer des dommages dans les 
limites des lignes directrices de la CIPRNI (comme indiqué ci-
dessus). Par conséquent, il convient d'invoquer le principe de 
précaution dans le cadre du déploiement de cette nouvelle tech-
nologie. Selon la Commission européenne[107], le principe de 
précaution peut être invoqué lorsqu'un phénomène, un produit 
ou un procédé peut avoir un effet dangereux, identifié par une 
évaluation scientifique et objective, si cette évaluation ne per-
met pas de déterminer le risque avec une certitude suffisante.
(Article 191) 

Invoquer le principe de précaution, c'est rétablir des lignes direc-
trices axées sur l'environnement, en tenant compte du bien-être des 
populations sensibles, des animaux et des insectes, et en choisissant 
la sécurité comme première priorité. 

Dans un article du Lancet Planetary Health, Bandara et Carpen-
ter[118] montrent que la pollution électromagnétique par radiofré-
quences d'origine humaine a été multipliée par un milliard au cours 
des quatre dernières décennies, l'exposition étant maintenue de la 
conception à la mort. Les êtres humains et l'environnement n'ont 
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donc pas eu suffisamment de temps pour s'adapter aux niveaux de 
rayonnement actuels. Ils concluent : Une véritable approche fac-
tuelle de l'évaluation des risques et de la réglementation des champs 
électromagnétiques anthropiques contribuera à notre santé à tous, 
ainsi qu'à celle de notre planète. 

Cet examen de l'appel et des réponses de l'UE conduit donc à deman-
der à l'UE de prendre toutes les mesures nécessaires pour dissoudre 
l'ICNIRP et le CSRSEN et abroger leurs lignes directrices de 10 000 
000 à 400 000 000 µW/m2, en les remplaçant par les lignes directrices 
alternatives disponibles, axées sur la sécurité, avec un maximum to-
tal de 100 µW/m2 [0,2 V/m] , comme proposé en 2011 par le Conseil 
de l'Europe[104]. 

L'appel soutient qu'il est nécessaire d'adopter un moratoire sur le dé-
ploiement de la 5G jusqu'à ce qu'un nouveau groupe international 
d'experts véritablement indépendants de l'industrie et sans conflits 
d'intérêts ait résumé la recherche dans ce domaine et suggéré des 
lignes directrices qui protègent contre tous les effets néfastes sur la 
santé, et pas seulement contre l'échauffement[119]. Par conséquent, 
la première suggestion de l'appel est un moratoire, c'est-à-dire, 

Nous demandons instamment à l'UE1) de prendre toutes les me-
sures raisonnables pour stopper l'expansion de la 5G RF-EMF jus-
qu'à ce que des scientifiques indépendants puissent garantir que la 
5G et les niveaux de rayonnement totaux causés par la RF-EMF (5G 
avec 2G, 3G, 4G et WiFi) ne seront pas nocifs pour les citoyens de 
l'UE, en particulier les nourrissons, les enfants et les femmes en-
ceintes, ainsi que pour l'environnement[4]. 

L'appel demande également à la Commission de diffuser les informa-
tions, les avertissements sanitaires et les sources citées dans l'appel à 
toutes les parties prenantes et aux décideurs en matière de 5G/6G au 
sein de l'UE, afin de s'assurer qu'ils agissent conformément au traité 
de l'UE, aux lois de l'UE, aux accords internationaux et au principe 
de précaution de l'UE. 

Remarques finales 

À l'heure actuelle, des millions de citoyens européens comptent sur 
l'UE pour traiter les questions soulevées dans l'appel de l'UE en fa-
veur de la 5G. Les décideurs européens doivent mettre de côté leurs 
fantasmes de sauveur numérique de l'humanité, alimentés par 
l'industrie, et veiller à ce que l'industrie agisse conformément à la lé-
gislation européenne, qui donne la priorité aux êtres humains et à la 
santé de la planète plutôt qu'aux profits de l'industrie ou aux futurs 
de science-fiction. Les éventuels avantages économiques de la 5G 
risquent d'être contrebalancés par le risque d'atteinte à la santé de 
milliards de personnes dans le monde[33]. 

Si l'UE continue à ne pas réagir à ces avertissements, l'Europe pour-
rait se retrouver confrontée à une augmentation irréversible de l'im-
pact sur la santé des êtres humains, en particulier des enfants, et sur 
l'environnement. 

Laisser les niveaux et les fréquences d'exposition se poursuivre sans 
entrave revient à mettre la population mondiale et l'environnement 
en grand danger, en particulier les jeunes[28]. 
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